MAJ2015.

HIDROENERGETSKI POTENCIJALI SRBIJE
— DA LI JE RESIV PROBLEM (NE)IZGRADNJE
MALIH HIDROELEKTRANA?

Pera Markovi¢, Centar za regionalna istraZzivanja
Zvezdan Kalmar, Centar za ekologiju i odrzivi razvoj (CEKOR)



Ovaj dokument nastao je u okviru zajednickog projekta BIRN-a i CINS-a u saradnji sa Centrom za ekologiju i odrZivi razvoj (CEKOR),

kao deo programa “Jacanje medijske slobode u Srbiji” koji finansira Evropska unija. Stavovi izreceni u dokumentu predstavljaju stavove
autora i ne oslikavaju stavove EU.

BYRN @00®

INVESTIGATIVE | SERBIA
REPORTING
NETWORK

CENTAR ZA ISTRAZIVACKO NOVINARSTVO SRBIJE

Republika Srbija
kutture i i i

Projekat finansira
Evropska unija

Jacanje medijske slobode u Srbiji



(

)

)

DRUSTVENO EKONOMSKI KONTEKST:

Kao vrlo vazne pokazatelje ekonomsko - tehnolosko - drustvene neodrZivosti trenutnog stanja® u oblasti
upravljanja energetskim sistemom RS, Zelimo da naglasimo da se u Srbiji a) preko 70% struje dobija iz fosilnih
goriva (lignita) b) Preko 40% ukupne primarne energije se uvozi u obliku te¢nih fosilnih goriva (https://www.
iea.org/stats/balancetable.asp?COUNTRY_CODE=RS) c) Srbija je medu najintenzivnijim drZavama u svetu po
karbonskom intenzitetu po glavi stanovnika d) preko 186.000 dece potrebuje neki vid socijalne pomoci — oko
25 milijardi dinara je odvojeno za davanja deci i porodici, oko 57 milijardi dinara za ukupna socijalna davanja.

Osim pobrojanog jos tezu sliku prikazuju podaci da se u a) poslednjih 25 godina u Srbiji nije izgradio ni jedan
objekat za proizvodnju energije, b) da se u poslednjih 30 godina od 160 mernih mesta na vodotokovima u
Srbiji na samo 15 kvalitet vode nalazio na nivou zahtevanih klasa? dok su na ostalim vodotokovima vodotokovi
stalno ili ve¢inom izvan kategorija propisanih uredbom o kategorizaciji voda, c) na preko 85% vodotokova
bakterioloski kvalitet voda je iznad dozvoljenih vrednosti, poplave i suse u Srbiji godiSnje odnose izmedju
200 miliona evra u ,,normalnoj godini“ odnosno i do preko 1,5 milijardi evra kao 2014. Osim toga u Sumskim
poZarima je od 2000-2009 uniSteno oko 16.500 hektara i naneta je Steta od preko 300 miliona evra. U Srbiji
postoji preko 15.000 potencijalnih i preko 1.500 aktivnih buji¢nih tokova a gotovo 90% teritorije je izloZzeno
eroziji i navodnjava se samo nekoliko posto obradivih povrsina.

Iz svega gore recenog je jasno da se u sredokradi velikog broja problema koje smo pobrojali nalazi istorijski
uspostavljeno negativno stanje odnosa srbijanskog drustva i ekonomije prema vodama odnosno upotrebi
voda. U sklopu obaveze Srbije da dekarbonizuje svoju energetiku do 2050. kao jedan od vaZznih oblika
snabdevanja energijom, Vodoprivredna osnova Republike Srbije bazira se na preostalih negde oko 7,2TWH
tehnic¢kog potencijala vodotokova (do sada je u upotrebi oko 10,3TWh od oko 18TWh tehnic¢kog potencijala)®.

Regulacija odnosno upotreba voda u javnom interesu, te njihova zastita odnosno pospesivanje ekoloskih celina
od visoke bioloske vrednosti kroz integrisano upravljanje vodama predstavljaju jedan od civilizacijskih izazova
koji se nalaze pred Srbijom i nasim drustvom. Stoga ¢e zahtevati maksimalan socijalni i ekonomski napor,
najsiri drustveni konsenzus i uspostavljanje sistema koji ée omoguditi da se voda kao javno dobro od najviseg
znacaja* zastiti, ali i upotrebljava. Ovo je jedan od klju¢nih drustvenih problema: da se uspostavi sistem zastite
i koris¢enja voda i od voda da bi se njihovi ekonomski potencijali distribuirali medu svim gradanima.

! Drustvo i ekonomija Srbije se nalaze pred ogromnim izazovom borbe protiv siromastva i drustvene bezperspektivnosti koja se iskazuje na veliki broj nacina: a)
porast nezaposlenosti do nepodnosljivih razmera od oko 30%, b) depopulacija sela, c) broj siromasnih koji prelazi 30%, ali jo$ i vise broj energetski siromasnih
od preko 60%, d) ogroman broj gradana, osobito mladih koji napusta zemlju u potrazi za ekonomskom sigurnos¢u i perspektivom e) dug Srbije i njenih
gradana koji prevazilazi 80% BND.

3 Ukupm h|droenergetskl potencual Srblje iznosi oko 25 TWh/god. (milijardikWh). Od toga oko 17,5 TWh/god spada u tehnicki iskoristiv potencijal. Iskoris¢eno
je oko 10,3 TWh/god. (od toga je oko 6,6 TWh/god. u sistemu “Derdap”), tako da je za koris¢enje (u HE ve¢im od 10 MW) preostalo oko 7,2 TWh/god.

4 Srbija je jedna od retkih drzava koja definise vodu kao javno dobro i u tom smislu smatramo da su uspostavljeni temelji da se na bazi tako visoko iskazane
svesti problemu zastite i koris¢enja voda pristupi na najbolji mogudéi nacin.
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UPRAVLJANJE VODAMA - DOMACI | MEDUNARODNI OKVIR:

Gotovo cela teritorija Srbije se nalazi u dunavskom slivu i kao takva predstavlja veliki izazov za domacde potrebe
jer se za svaku ekonomsku aktivnost moraju uzimati u obzir strateske obaveze prema ostalim korisnicima
ovog sliva. Osim toga, Srbija se nalazi na putu ulaska u EU te se u tom kontekstu vrlo brzo ocekuje da ce
domade zakonodavstvo i institucije odnosno prakse koris¢enja i zastite voda morati usaglasiti sa obavezama
koje proisticu iz politickog i ekonomskog prikljucivanja EU.

Nakon analize postojec¢eg drustvenog i ekonomskog stanja u Srbiji dosli smo do nekoliko nacelnih ta¢aka koje
predstavljaju neuralgije koje je potrebno resiti da bi se vode u Srbiji koristile na najbolji moguci nacin, a da se
pri tome poboljsa njihov ekoloski status.

Vrlo je znacajno da se naznaci Cinjenica da su vode definisane kao prirodno dobro koje je u vlasnistvu republike
Srbije (¢lan 9 stav 1 Zakona o javnoj svojini). Prema Zakonu o vodama Republika Srbija na osnovu stava 2 ¢lana
24 ovog Zakona upravlja vodama u Republici Srbiji i to preko ministarstava i drugih nadleznih organa, odnosno
organizacija koje Republika Srbija ovlasti. To znaci da se u krajnjoj instanci o strateSkoj upotrebi voda mora
odlucivati u demokratskoj proceduri koja se odnosi na sve gradane.

U kontekstu medunarodnih obaveza Republike Srbije izuzetno je bitno naglasiti da je u skladu sa vazeéim
evropskim regulativama Republika Srbija, kao jedan od najvaZnijih principa upravljanja vodama, usvojila
princip integralnog upravljanja vodama koji na osnovu Zakona o vodama (¢lan 24 stav 1) znaci: ,, Integralno
upravljanje vodama (u daljem tekstu: upravljanje vodama), u smislu ovog Zakona, ¢ini skup mera i aktivnosti
usmerenih na odrZavanje i unapredenje vodnog rezima, obezbedivanje potrebnih koli¢ina voda zahtevanog
kvaliteta za razli¢ite namene, zastitu voda od zagadivanja i zastitu od Stetnog dejstva voda.”.

Da bi se integralno upravljalo vodama moraju se uspostaviti preduslovi razumevanja svih medusobnih uticaja
raznih upotreba vode i njihovih interrelacija, odnosno analizirati ekonomske i socijalne posledice svih upotreba i
da se tek na osnovu takvih strateskih ekonosmko- ekolosko- socijalnih i drugih analiza donose odluke o dugorocnoj
najkorisnijoj upotrebi voda. Principi donosenja odluka su medutim bazirani na principima koje pobraja Zakon o
vodama, predvidajuci da se upravljanje vodama mora deSavati uz: a) nacelo odrzivog razvoja, b) nacelo celovitosti,
c) nacelo jedinstva vodnog sistema, d) nacelo obezbedivanja zastite od Stetnog dejstva voda, e) nacelo “korisnik
placa“, f) nacelo “zagadivac placa“, g) nacelo uceséa javnosti, h) nacelo uvazavanja najboljih dostupnih tehnika.

| pored tako visoko postavljenih principa Srbija se nalazi u teskoj, gotovo bezizglednoj poziciji Sto se tice
strateskog planiranja odnosno strateskih principa upravljanja vodama. Ucesc¢e javnosti odnosno demokratska
procedura i mehanizam odlucivanja o danas$njici i sutrasnjici vodnih resursa se nalazi u trenutno vrlo teskoj
situaciji i to ponajvise jer ne postoji nacionalni konsenzus o prioritetima ekonomske upotrebe resursa. Kao
prioriteti se postavljaju interesi investitora (posebno stranih) i birokratskih- tehnokratskih struktura (tu
mislimo na zaposlenike ministarstava i drugih institucija) koji se na neki nacin izdvajaju izvan polja demokratske
procedure, odnosno postavljaju se iznad demokratskih procedura, donoseci odluke o upotrebi voda bez
konsultacije o temeljnim pitanjima sa gradanima Srbije.

StrateSke odluke o upotrebi voda se donose bez ukljucivanja u dugoroéne i strateske procese onih koji su
najzainteresovaniji za njihovu upotrebu. Upravljanje vodama u interesu gradana Srbije mogudée je jedino
ukoliko se odluéi koji su prioriteti. U tom smislu vrlo je tesko odluciti, sa ekonomskog i socijalnog stanovista,
koji su najsvrsishodniji oblici upotrebe potencijala voda ukoliko se ne postave sve opcije, odnosno svi scenariji
pred one koji odlucuju i Cije strateske odluke je potrebno sprovoditi.
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Neoliberalni pristup u donosSenju odluka gde se monetizacija prirodnih resursa smatra glavnim oblikom
vrednovanja prirodnih resursa je pogresna i dovodi do dugorocnih i stratreski destruktivnih posledica.

Kada govorimo o donosenju odluka potrebno je pristupiti donoSenju odluka na nivou Citavih slivova, podslivova
i vodnih podrudja, a ne svoditi moguénost ucesca javnosti na nivo uceséa u konsultacijama o procenama
uticaja na konkretnim lokalizovanim projektima.

Osim toga, vrlo je visok stepen nepoznanica vezano za stvarnu dostupnost voda, odnosno uticaj drugih
prirodnih, ekonomskih i socijalnih uticaja na vodni bilans.

U tom kontesktu potrebno je ispuniti nekoliko vaznih preduslova da bi se gradani Srbije mogli upustiti u
donosenje strateskih dokumenata o vodama koji ée morati da budu uklopljeni u ¢itav kompleks strateskih
dokumenata:

Strategija upotrebe prirodnih resursa, Strategija upravljanja Sumama, Strategija ekonomskog razvoja, Strategija
energetike, Strategija poljoprivrede, ali i Strategija adaptacije na klimatske promene itd. Bez integracije na
visem nivou smatramo da je nemoguce sve ove, ¢esto konfliktne, strategije i ciljeve uskladiti.

Pre nego $to predemo na konkretan predlog politike za izgradnju hidro centrala, pobrojmo nekoliko najtezih strateskih
problema koje je potrebno razresiti da bi se vode na odrziv i dugoroéno isplativ nacin upotrebljavale u Srbiji:

Energetika je, kao Sto smo vec¢ rekli gotovo 70% zavisna od fosilnih goriva. U tom smislu je neophodno da se
maksimalizuje proizvodnja iz obnovljivih izvora energije. U isto vreme neophodno je da razumemo da postoji
nesrazmerno veliki pritisak na vode u kontekstu industrijske i komunalne (zlo)upotrebe, u elektro energetici
koja koristi enormne koli¢ine vode za rashladivanje energetskih postrojenja.

U isto vreme vrlo je bitno da se regulacija voda uskladi sa potrebom da se povecaju bioloSka dostupnost vode
za zasSticena i buduéa zasticena podrucja, ali i da se omoguci maksimalizacija upotrebe voda za navodnjavanje
u poljoprivredi, a da se pri tome poljoprivreda maksimalno uskladi sa ciljevima smanjenja upotrebe hemikalija
radi zastite hemijskog i bioloskog integriteta voda i podzemnih voda.

"
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RADI OVOGA CILJA NEOPHODNO JE:

a) uraditi detaljan bilans voda odnosno upotreba voda, da bi se omogucio jasan i nedvosmislen uvid u to
koje upotrebe voda imaju koje koli¢ine dostupnih voda, odnosno koliki su pozitivni i pre svega negativni
uticaji odredenih upotreba voda, da bi se u skladu sa principom ,,zagadivac placa” odredene upotrebe
optimizovale i, ukoliko je potrebno, ukinule. Dakle neophodno je uspostaviti temeljno razumevanje
najoptimalnijeg ekoloskog nivoa voda neophodnog da bi se dovoljne koli¢ine voda obezbedile za sve
sustinske upotrebe voda.

b) uspostaviti trajan i otvoren demokratski proces u kome bi se svi zainteresovani slojevi drustva ukljucili
u razmatranje prioritizacije upotrebe voda u vidu foruma za vode, komisije za vode ili neke sli¢ne forme
demokratske institucije koja bi imala takodje znacajan uticaj na donosSenje krajnjih odluka u parlamentu.

c¢) uraditi detaljne analize uticaja erozije na bilans voda, odnosno potencijala poSumljavanja, odnosno prelaska
na napredne metode regulacije poplava upotrebom prirodnih retenzija i to u kontekstu kako adaptacije
na klimatske promene i snabdevanje vodom, tako i u kontekstu de-karbonizovane strategije energetike
Republike Srbije.

d) nemoguce je doneti ozbiljne i odrZive planove upotrebe voda u okviru tzv. Planova za upravljanje slivovima
ukoliko se ne uzmu u obzir ogranicenja i pritisci koje na njih vrse industrijske, elektro energetske i druge
upotrebe voda, odnosno ukoliko se ne kvalifikuju precizno i detaljno negativne ekonomske vrednosti koje
iz njih proisticu.

e) donosenje odluka o upotrebi vodnog potencijala za hidro energiju ne moze se medutim svesti samo na
bilansiranje voda odnosno tzv. dostupnost zainteresovanih investitora; moraju se interesi lokalnih zajednica
i Citavih regiona postaviti u istu ravan, jer ekonomske procene ni u kom slu¢aju ne smeju da se donose na
nivou otudene centralne vlasti odnosno politickih i interesa velikih investitora.

"
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KAKO DO NOVIH HIDRO CENTRALA:

Ministarstvo rudarstva i energetike Republike Srbije je 2013. godine pokrenulo projekat izgradnje malih
hidroelektrana (MHE) i nakon dva javna poziva dodelilo zainteresovanim investitorima 293 lokacije
predvidene Katastrom MHE (oko 1/3 od ukupnog broja lokacija iz ovog katastra)®. Dve godine kasnije,
projekat se suocava sa ozbiljnom krizom: i pored velikog interesovanja iskazanog u masovnom odzivu
investitora na javne pozive, ni jedna MHE joS nije izgradena.

Iskustva investitora u izradi dokumentacije za izgradnju MHE, koja su prikupljena i objavljena u razli¢itim
istrazivackim i novinarskim projektima®, pokazala su tri glavne grupe problema koje oteZavaju realizaciju ovog
projekta: 1) vodni rezim; 2) imovinsko-pravni odnosi; i 3) dostupnost elektro-mreze.

Vodni rezim

Katastar MHE Srbije izradili su 1987. godine ,Energoprojekt” i Institut ,Jaroslav Cerni“ za potrebe
pravnog prethodnika EPS. Ovaj katastar, medutim, ima odredenih ogranicenja: u njemu nisu uzeti u obzir
upravljanje rezimom voda, vodosnabdevanje, kanalisanje i sanitarna zaStita voda, kao i zastita prirodnih
i kulturno-istorijskih vrednosti (Sto je delom posledica nacina izrade Katastra, posSto je njegov znacajan
deo izraden po osnovu geografskih karata, a ne terenskih istraZzivanja). Zbog ovih ogranicenja, promena
hidrologije re¢nih tokova i izmena u koris¢enju prostora u periodu od izrade Katastra, u Prostornom
planu RS od 2010-20. utvrdeno je da Katastar MHE predstavlja dokumentacionu podlogu, a da se MHE
grade na osnovu tehnicke dokumentacije izradene po pravilima gradnje prostornih planova podrucja
posebne namene i opstina, te u skladu sa vodnim uslovima i uslovima zastite prirode. Vodni rezim je
od pocetka projekta bio ozbiljna nepoznanica i predstavljao potencijalno ,usko grlo“ u realizaciji, jer se
moglo pretpostaviti da ¢e donosenje vodnih akata (vodnih uslova i vodne dozvole) biti mnogo zahtevnije,
nego u slucaju ta¢nih podataka o vodnom rezimu.

Problem vodnog rezima na projektu izgradnje MHE je ispoljavanje drugog, strukturnog problema
u upravljanju vodama. Lokacije za MHE se nalaze na malim rekama, koje celom duZinom teku na
teritoriji jedne opStine. Ove reke su u smislu Zakona o vodama vodotoci Il reda i upravljanje njima je u
nadleZnosti opstina. Ocekivalo da ¢e opstine modéi da prihvate poslove u vezi sa utvrdivanjem vodnih
uslova i izdavanjem vodnih dozvola. Medutim, ovaj projekat otkrio je da opstine po pitanju upravljanja
vodama iz svoje nadleZnosti ne sprovode propisane zakonske obaveze i da za to nemaju administrativne
kapacitete, kao i da im je u tom pogledu potrebna ozbiljna podrSka. Ovaj strukturni problem narocito
se pokazao u proleée 2014. godine, povodom buji¢nih poplava koje su pogodile mnoge opstine u Srbiji:
osim poplava od Kolubare, Morave i Save, sve ostale bujicne poplave desile su se na malim rekama,
dakle na vodotocima Il reda. Tada se pokazalo da i veliki gradovi (npr. Leskovac, Cacak i Kraljevo) imaju
iste nereSene probleme sa vodotocima Il reda kao i male opstine (npr. Vladic¢in Han, Arilja i Raska).

5 Mapa lokacija i investitora moze se videti na sajtu http: i ini-hi -srbiji
6 Tekst u okviru programa Jacanje medijske slobode koji je bio glavnl povod za ovu analizu moZete proditati na http://www.cins.rs/srpski/news/article/
propada-projekat-izgradnje-malih-hidroelektrana
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Postoji vise mogucih nacina za reSavanje ovog problema, ali je najlogicniji da se po pitanju vodnog reZima mnogo
viSe angazuje JP Srbijavode. To je jedno od tri vodoprivredna preduzeda koje je po Zakonu o vodama ovlaséeno za
najvaznije poslove u upravljanju vodama, pri ¢emu se na teritoriji za koju je nadleZno JP Srbijavode nalaze sve lokacije
iz Katastra MHE. Srbijavode imaju i stru¢nog znanja i osoblja koje bi moglo da pomogne opstinama koje imaju vedi
broj lokacija da lakSe obave administrativne poslove u postupku pripreme dokumentacije za izgradnju MHE. Uslov
za to bi bila odredena, makar privremena, za trajanja projekta, dekoncentracija poslova samog preduzeca.

JP Srbijavode sada ima tri glavne kancelarije: centralnu kancelariju i kancelariju za vodno podrucje Sava—Dunav,
obe u Beogradu, kao i kancelariju za vodno podrucje Morava, u NiSu. Privremena dekoncentracija poslova sa
ciliem podrske projektu izgradnje MHE bi mogla da izgleda kao sistem kancelarija JP Srbijavode u sedistima okruga
u kojima su predvidene lokacije za MHE. Dekoncentracija poslova u upravljanju vodama bi se mogla sprovesti
projektnim finansiranjem kod medunarodnih finansijskih institucija — SB, EIB, EBRD i druge, kroz oblast izgradnje
institucija. Ove kancelarije, sa jednim ili dvoje zaposlenih, mogle bi znacajno da olak3aju donosenje vodnih akata
i druge poslove u vezi sa upravljanjem vodama i pokazu investitorima da su Vlada RS i Ministarstvo energetike i
rudarstva zaista ozbiljni u nameri da podrze izgradnju novih kapaciteta za proizvodnju energije iz obnovljivih izvora
(OIE). Na ovaj nacin bi se ojacali i administrativni kapaciteti opstina u pogledu usluga za pripremu dokumentacija
za izgradnju MHE, ¢ime bi se multiplikovali efekti. Nije zanemarivo ni to Sto bi ove kancelarije mogle da pomognu
opstinama u izvrSenju njihovih nadleznosti u upravljanju vodama (upravljanje vodotocima Il reda, zastita od erozije
i bujica i druge aktivnosti predvidene Zakonom o vodama), za ¢im postoji stvarna potreba.

Gore skicirani projekat jacanja institucionalnih kapaciteta u upravljanju vodama trebalo bi da bude veoma
interesantan i drugim drzavnim organima i posebnim organizacijama koje imaju nadleznosti u upravljanju
vodama — Ministarstvu poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva, Republickoj direkciji za vode i drugim
vodoprivrednim preduzeéima, JVP Vode Vojvodine i JVP Beogradvode, Sto bi olakSalo donosenje odluke o
realizaciji opisanog projekta i omogudilo da se jednim projektom resava vise neuralgi¢nih pitanja.

Imovinsko-pravni odnosi

U Srbiji su u proteklih 15 godina isplivali na povrSinu ozbiljni problemi u vezi sa planiranjem i izgradnjom, sto
se direktno odraZzava i na projekat izgradnje MHE. Postupci legalizacije gradevinskih objekata, zapocinjani
donosenjem novih Zakona o planiranju i izgradnji 2003. i 2009. godine, pokazali su da su nereseni imovinsko-
pravni odnosi glavna prepreka laksoj i brzoj legalzaciji. Ako je to glavna prepreka u gradovima, u kojima se
vlasnici i naslednici vlasnika zemljista i gradevina mogu identifikovati, logicno je da to moze biti jos veci
problem u retko naseljenim ili nenaseljenim podrucjima, na kojima se nalaze lokacije za MHE. Imovinsko-
pravni odnosi kod izgradnje MHE su sloZeniji nego kod izgradnje kuca, jer su reke po pravilu granice parcela,
a parcele za MHE po pravilu izduzene i za njihovo formiranje potrebno je otkupljivanje delova parcela od vise
razli¢itih vlasnika (Cesto i vise od pet). Osim toga, lokacije za MHE zahtevaju koridore za pristupne puteve,
cevovode i dalekovode i uspostavljanje prava sluzbenosti za ove koridore u duzini od vise kilometara i preko
velikog broja parcela drugih vlasnika.

Ovde je u pitanju strukturni problem trziSta nekretnina i institucija neophodnih za njega, koji se kod izgradnje
MHE ispoljava na Cetiri nacina: a) ograniCena vrednost podataka iz katastra neopokretnosti; b) pravni promet
zemljista potrebnog za izgradnju MHE; c) posebna pravila u vezi prava sluzbenosti; i d) nedostatak osnova za
izradu planske i tehni¢ke dokumentacije za izgradnju MHE.
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a) Katastar nepokretnosti forimiran je u reformskom projektu u periodu 2002—-10. godine objedinjavanjem katastra
vodenog u opstinama (evidencija o zemljistu, poloZaju, povrsini, nacinu kori$¢enja, bonitetu zemljista, visini
katastarskog prihoda i korisnicima, odnosno posednicima zemljista), zemljiSnih knjiga vodenih u osnovnim
sudovima (evidencija o nepokretnostima i stvarnim pravima na njima) i tapijskih knjiga. Osnovna svrha katastra
nepokretnostiistorijski je bila utvrdivanje osnovice za naplatu poreza naimovinu, zbog Cega je tacnost evidencije
bila mnogo revnosnije pracena od drzavnih organa, dok su sticanje i dokazivanje prava svojine, Sto su osnovne
funkcije katastra danas, po poreklu izvedene funkcije. Gubitkom relativnog znacaja poreza na imovinu nakon
1945. godine, koji je kao najvedi izvor prihoda drzave zamenjen porezom na promet (danas porezom na dodatu
vrednost, kao usavrSenom vrstom poreza na promet), i katastar je izgubio na znacaju. Posto se svi podaci u
katastru nepokretnosti unose samo po osnovu zahteva nosilaca prava svojine, ukoliko vlasnici ne vrSe prijave
promene stanja, katastar kao evidencija gubi i funkciju sticanja i dokazivanja prava svojine, svodeéi se samo na
priblizno ta¢ne podatke o obliku parcela i kvalitetu zemljiSta. Reforma katastra nepokretnosti je svakako bila
dobra, ali ocekivanje da ¢e reforma katastra i trziste nekretnina, kao i kredita, pokrenuti vlasnike nekretnina
da izvrSe upise izmenjenih stanja u pogledu oblika svojih parcela i posebno svojinskih prava pokazalo se kao
nerealno, $to je dovelo do toga da su podaci iz Katastra nepokretnosti ograni¢ene vrednosti.

b) Pravni promet zemljiSta potrebnog za formiranje parcele za izgradnju MHE je kompleksan, jer zemljiste o kojem
se radi po pravilu nije poljoprivredno, nego Sumsko, sa posebnim rezimom dostupnosti i koriSéenja, dok su
vlasnici nad tim zemljiStem jednako fizi¢ka lica i javna preduzeca ili drugi vrsioci javnih ovlaséenja. Pribavljanje
celih ili delova susednih parcela od fizi¢kih lica je oteZano time Sto vlasnici nekretnina retko upisuju u katastar
izmene u titularima svojine, Sto je obicaj koji traje najmanje 50 godina, te je skoro nemoguce pregovarati o
jednoj parceli samo sa jednim vlasnikom: prvo treba identifikovati naslednike vlasnika upisanog u katastar, a
potom voditi pregovore sa suvlasnicima parcele, kojih zbog sistema nasledivanja moZze biti i vise od 10, pri cemu
je za otudenje dela ili cele parcele potrebna saglasnost svakog suvlasnika, dok su mnogi od njih trajno odsutni,
a Cesto i nedostupni. Pored toga, Sumsko zemljiste u ruralnim predelima ima specificni znacaj najjeftinijeg
izvora ogrevnog drveta, i mada nema veliku trziSnu vrednost, vlasnici ga retko otuduju i uglavnom nisu skloni
tome. Pribavljanje dela susednih parcela od javnih preduzeéa je jednako komplikovano, ali na drugadiji nacin.
| u pogledu podataka o obliku parcele i nosiocima svojine, katastar nepokretnosti je ¢esto netacan i kada su u
pitanju javna preduzeca, sto se sa postupkom denacionalizacije viSestruko usloZnjava. Sa druge strane, odluke
o otudenju bilo koje nekretnine, u celini ili delom, donose se u sedistima javih preduzeca, koja su u Beogradu
(Srbijavode, Srbijasume, Srbijagas, Zeleznice Srbije, Putevi Srbije, Seizmoloski zavod Srbije, nacionalni parkovi,
i druga). Bez obzira sto se radi o minornim povrsSinama za otudenje i Sto one nemaju nikakav znacaj za ova
preduzeda, postupak otudenja je jednak kao za otudenje bilo koje druge nekretnine i veoma spor, a s obzirom
da o otudenju odlucuju politicki formirani organi — upravni odbori, moguce su i dodatne komplikacije.

c) Poseban problem je pravo sluzbenosti, neophodno za pristupne puteve, cevovode i dalekovode za MHE.
Razumljivo je da je za izgradnju objekata u nenaseljenom podrucju neophodna izgradnja pristupnih
puteva, ali kod izgradnje MHE se radi o izgradnji puteva, cevovoda i dalekovoda cesto u velikoj duzini,
kroz slabo nastanjena ili nenastanjena podrucja i kroz veliki broj parcela. Posto je pravo sluzbenosti teret
koji ograniava pravo svojine, prirodno je da svi vlasnici zemljista izbegavaju njegovo ustanovljenje na
njihovoj svojini. Sa druge strane, ustanovljavanje prava sluzbenosti van gradskih podrucja je uglavhom
retko, pa ne postoje ni merila za odredivanje razumne cene, niti obicaji koji bi omogucili pregovaranje.
Poseban problem je ustanovljavanje prava sluzbenosti na zemljistu u svojini javih preduzeca — za ovu vrstu
tereta vaZe ista pravila kao za otudenje svojine, pri ¢emu je teSko obrazloZiti zasto bi preduzeée trebalo da
prihvati ovakvu vrstu tereta.
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d) Nedostatak planskih osnova za izradu tehnicke dokumentacije za MHE je normalna posledica lokacija
za MHE. Lokacije za MHE su u najve¢em broju na podrucju za koje se ne donose regulacioni planovi,
udaljene od postojecih infrastrukturnih objekata (javnih puteva, srednje-naponske mreze i sl.), a i teren
je nepovoljan za izgradnju pristupne infrastrukture. Na takvim lokacijama uglavnhom nema izvedenih i
planiranih pristupnih puteva do parcele, dok katastarske podloge nisu aZurne, sto dodatno komplikuje
izradu urbanisticke i tehnicke dokumentacije.

Ocekivanje da bi opstine na cCijoj teritoriji su lokacije za MHE mogle da rese navedene imovinsko-pravne
probleme je nerealno iz mnogih razloga, od slabih institucionalnih i administrativnih kapaciteta opstina, do
jednostavne cCinjenice da za ovu problematiku (sa delimi¢nim izuzetkom nedostatka planske dokumentacije)
nemaju nikakvu nadleznost.

Ukoliko Vlada i resorno Ministarstvo Zele da podrie projekat izgradnje MHE, oni moraju da omoguce
reSavanje imovinsko-pravnih odnosa na laksi i brzi nacin. To se najlogi¢nije moZe uraditi tako Sto ¢e za projekat
izgradnje MHE vatziti ista pravila kao i kada gradnju sli¢nih objekata vrse drzavni subjekti ili javna preduzeéa —
eksproprjiacijom privatne ili drZzavne svojine u javnom interesu. Mehanizam moZze biti donosenje lex specialis
iliizmena Zakona o eksproprijaciji, koji bi vezali trajanje moguénosti postupka eksproprijacije za izgradnju MHE
sa Zakonom o prostornom planu Republike Srbije i Strategijom razvoja energetike. Ovlas¢enje za pokretanje
postupka trebalo bi da imaju investitori gradnje MHE, koji bi snosili troSkove pripreme predloga za donosenje
odluke o utvrdivanju javnog interesa. Osnov za utvrdivanje javnog interesa je proizvodnja elektricne energije,
kao i obavljanje energetske delatnosti: proizvodnju elektri¢éne energije prate javna ovlasc¢enja, tako da vrsioci
ove delatnosti mogu biti njegovi nosioci. Na kraju krajeva, i sam Zakon moZze propisati da vlasnici MHE mogu
biti nosioci javnog interesa i time resiti sva sporna pitanja. ReSenja iz predloZzenog zakonskog akta bi trebalo
da omogude utvrdivanje javnog interesa za otkup delova ili celih susednih parcela u cilju formiranja parcele
za izgradnju MHE, kao i javnog interesa za upis prava sluzbenosti za koridore za pristupne puteve, cevovode
i dalekovode, uz logi¢no zadrZavanje uslova da se cena za otkup zemljista i upis prava sluzbenosti odreduje
prema trzisnim uslovima. Predlog o utvrdivanju javnog interesa i spisak delova ili celih parcela za sprovodenje
eksproprijacije i upis prava sluzbenosti bi usvajale opstine, dok bi Vlada davala saglasnost. Takode, trebalo bi
predvideti i maksimalne rokove za postupanje opstine nakon Sto investitori gradnje MHE podnesu inicijativu
za donosenje odluke o utvrdivanju javnog interesa sa prate¢om dokumentacijom.

Bez olaksavanja formiranja parcele za MHE i formiranja koridora za pristupne puteve, cevovode i dalekovode
malo je verovatno da ¢e investitori moci da izgrade nove energetske kapacitete. Opisana problematika se ne
mozZe resavati normalnim mehanizmima pravnog prometa i trZista, sto je dvogodisnja praksa ve¢ potvrdila, pa
se gore skicirano reSenje namece kao najjednostavnije i najlogi¢nije.

Dostupnost elektro-mreze

Problem dostupnosti elektro-mreze je srodan problemima imovinsko-pravnih odnosa. U pogledu upisa
prava sluzbenosti za koridore za dalekovode je istovetan sa problemom upisa prava sluzbenosti za koridore
za puteve i cevovode. Razlika je, medutim, posledica odlika same elektro-mreZe: povezivanje proizvodaca
elektricne energije sa mrezom nije postupak koji se moze sprovesti aktivnostima jedne stranke uz eventualni
nadzor druge stranke, ve¢ zahteva uskladene i delom istovremene aktivnosti obe stranke.
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Nacionalna elektro-mreZa u Srbiji, kao i u bivsoj Jugoslaviji, zavrSena je u celini 80-ih godina i od tada je problem
njene izgradnje i stabilnosti postao interni problem vrsioca delatnosti prenosa i distribucije elektri¢ne energije.
Od donosenja Zakona o energetici 2005. godine nacionalna elektro-mreza je u celini, zajedno sa meracima
potrosnje kod krajnjih korisnika, postala svojina vrsioca delatnosti, dakle JP Elektromreza Srbije (EMS) (osim
internih elektro-mreza, koje su kao takve u tehni¢kom i svojinskom smislu funkcionisale i pre donoSenja Zakona).
Time se promenio i mehanizam finansiranja dalje izgradnje i razvoja nacionalne elektro-mreze, posto to vise nije
javno pitanje, bar ne u onom smislu u kojem je bilo do zavrSetka njene izgradnje, vec pre svega samog preduzeéa
i drugih vrsilaca energetskih delatnosti. Otuda je za vlasnike MHE bilo predvideno da samostalno finansiraju
izgradnju objekata (visoko-, srednje- i nisko-naponskih dalekovoda, zavisno od kapaciteta MHE) koji bi doveli
elektri¢nu energiju sa buduéih MHE do tacki prikljucivanja na nacionalnu elektro-mrezu.

Ovaj trosak, u zavisnosti od lokacije MHE i njenih kapaciteta, moZe da bude prilicno visok i to otvara pitanje da
li je pravedno da sve troskove snose samo investitori? Ovo pitanje ima smisla bez obzira na povlaséenu cenu
elektri¢ne energije koju investitori dobijaju, jer je sama proizvodnja elektri¢ne energije drustveno znacajna.

Ipak, najvedi prakti¢ni problem je tacka priklju¢enja na nacionalnu elektro-mrezu. Najcesée je najbliza tacka
prikljuenja rubna, zavrsna tacka nacionalne elektro-mreze, kod koje su transformatori (srednjenaponski)
dotrajali i sa malim brojem priklju¢nih mesta. Stoga je zamena ovih transformatora postao izvor najvedih
problema kod prikljuéenja nacionalnoj elektro-mrezi. Pravilo koje se pojavilo u praksi jeste da lokalne
elektrodistribucije koriste pojavu investitora koji grade MHE da na njih svale trosSkove zamene transformatora
na mestima prikljucivanja ili da traze od njih ulaganja u revitalizaciju postoje¢eg transformatora kako bi
priklju¢io novu MHE. (Po tvrdnjama investitora, ovakvi zahtevi su bili redovni ¢ak i ako ovakva investicija nije
neophodna!) Ovo je posebno neprijatna vrsta sporova, jer zbog monopola lokalnih elektrodistribucija nema
mnogo nacina da se spor resi dogovorom, niti da se nade posrednik.

Ovo nije strukturni problem, te bi bilo apsurdno ocekivati da Vlada donosi odluke o ovim pitanjima, ali je
jednako apsurdno da resorno Ministarstvo energetike i rudarstva ne resi ovu problematiku podzakonskim
aktima koji bi utvrdili odredena nacela i obavezivali EMS i lokalne elektrodistribucije da opisane situacije
reSava na nacin koji bi uvaZio i interese investitora, ne samo u pogledu zamene transformatora, nego po
potrebi i izgradnje interne elektro-mreze za prikljucivanje na nacionalnu elektro-mrezu.

Osim opisanog problema prikljucivanja na nacionalnu elektro-mrezu, skup problema dostupnosti elektro-mreze
dobice nove Cinioce kada i ako se izgrade MHE, u toku njihovog funkcionisanja. Zbog toga bi bilo logicno da
zainteresovanisubjekti, Sto je pre svega EMS, alii EPS, uestvuju u projektuizgradnje MHE formiranjem odredenih
timova na teritoriji distribucija na kojima se izgradnja planira ili barem okruga u kojima se nalaze lokacije za MHE.
Ovi timovi bi vodili raCuna o problematici priklju¢ivanja na nacionalnu elektro-mrezu, ali i o drugim tehnickim
pitanjima u vezi funkcionisanja MHE kao Sto je odrZavanje stabilnosti mreze. To je aktivnost koju bi trebalo da
pokrene Ministarstvo energetike i rudarstva, kao znak podrske projektu i potencijalnim investitorima i kao meru
ubrzanja realizacije projekta, predupredivanja nepotrebnih sporova i smanjenja troskova.
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ZAKLJUCNE NAPOMENE

Kao sto se vidi iz iznetog, od tri grupe problema dve grupe su strukturne, dok je jedna operativna. To znaci
da, u pogledu nadleZnosti za resavanje ovih problema, kod prve dve grupe problema mora biti ukljuc¢ena,
pored resornog Ministarstva energetike i rudarstva, i Vlada kao organ, a potencijalno i druga ministarstva
(npr. Ministarstvo poljoprivrede, vodoprivrede i rudarstva u vezi vodnog rezima; Ministarstvo pravosuda i
Ministarstvo za drzavnu upravu i lokalnu samoupravu u vezi imovinsko-pravnih odnosa; i druga). Kod trece
grupe problema neophodne su samo aktivnosti resornog ministarstva.

Problemi vodnog rezima mogu se donekle reSiti na strukturnom nivou predlozenom dekoncentracijom
poslova JP Srbija vode. Za celovito reSenje ovog strukturnog problema bilo bi potrebno da sve opstine u celini
izvrSavaju svoje nadleznosti na vodotocima Il reda, sto bi bilo poZeljno i samo po sebi, i reSivo poveéanjem
broja i produZenjem funkcionisanja kancelarija za pitanja vodnog rezima ustanovljenih kao podrska realizaciji
projekta izgradnje MHE. Ovo su srednjoroc¢ne i stoga realne aktivnosti (do pet godina).

Problemi imovinsko-pravnih odnosa ne mogu se resiti na strukturnom nivou u roku koji bi bio relevantan
za projekat izgradnje MHE. Zbog toga je ovde skicirano resenje koris¢enja postupka eksproprijacije, kao
vanrednog nacina reSavanja. Sam strukturni problem je ne samo velik po obimu, nego i veoma dugotrajan i
njegovo reSavanje ¢e zahtevati jednako veliki obim aktivnosti i duge rokove.

Problemi dostupnosti elektro-mreze su operativni, sa kratkim rokovima za reSavanje i stoga najlaksi. Otuda
bi prvo trebalo poceti sa njihovim reSavanjem, odnosno sa aktivnostima Ministarstva energetike i rudarstva.

"
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NAPOMENE | ZAKLJUCCI SA JAVNE DEBATE ,,ZELENA ENERGIJA | DRZAVNA POMOC:
KAKO DO BOLJIH POLITIKA?“ ODRZANE 15. 06. 2015. U MEDIJA CENTRU BEOGRAD

Zastita Zivotne sredine u analizi ,,Podsticanje projekta izgradnje malih hidroelektrana” nije obradena iz vise
razloga.

1. Kao MHE se smatraju hidroelektrane kapaciteta do 10 MW, a procena uticaja projekata MHE kapaciteta
preko 2 MW na Zivotnu sredinu nije obavezna, nego fakultativna, po odluci nadleZznog organa. Imajuci u vidu
da su lokalne vlasti nadleZne za izdavanje gradevinske dozvole za energetske objekte kapaciteta do 1 MW,
moZe se reci da je izgradnja MHE kapaciteta do 1 MW, sto su zaista mali objekti, potpuno van regulative
koja se odnosi na zastitu Zivotne sredine, te se zastita Zivotne sredine u njihovom slucaju ni ne moZe
razmatrati. Posto u ovom delu requlative prakticno ne vidimo drugi nacin ukljucivanja osim promocijom
demokratskog pristupa, odnosno zainteresovanosti lokalnih vlasti da obezbede konsenzus o pitanjima
od velaikog znacaja za lokalno gradanstvo, jasno je da je nemoguce obezbediti ga bez uspostavljanja
lokalnih interesnih foruma za donosenje odluka, ALI KOJI Bl TAKODE OBEZBEPIVALI POSTOVANJE LOKALNIH
EKONOMSKIH INTERESA, odnosno interesa gradana lokalnih zajednica kao prima facie zainteresovanih
korisnika ovih vodnih resursa.

2. Cilj analize je da identifikuje glavne probleme koji su doveli do zastoja u izgradnji MHE i predloZi reSenja
kako bi se zastoj prevazisao. To znaci da analiza uvaZava vaZzece domace propise (koji su uskladeni sa
evropskom regulativom) po kojima MHE ne ugroZavaju Zivotnu sredinu dovolino da bi bila potrebna
posebna drustvena paznja kroz sprovodenje postupka procene uticaja. Kao Sto je u komentaru 1 receno,
ova drustvena pazZnja se ipak moZe obezbediti vanrednim i dobronamernim institucionalnim okvirom na
lokalnom nivou ¢ime bi se prigovor o INTRUZIVNOSTI SPOLINOG INVESTITORA najlakse mogao premostiti.
Osim toga, analiza uvaZava i Strategiju razvoja energetike Republike Srbije, deleci stav da su MHE, buduci
da koriste vodenu energiju, potpuno u skladu sa ciljevima smanjenja emisija gasova sa efektom staklene
baste i povecanja koris¢enja obnovljivih izvora energije (OIE) i zbog toga izrazito poZeljne.

3. Srbija vise od 40 godina razvija sistem regionalnog vodosnabdevanja, preko izgradnje regionalnih
vodoprivrednih sistema (najpoznatiji su Uvac, Gruza i Rasina), sto je sastavni element vaZece Vodoprivredne
osnove. Ovaj sistem podrazumeva izgradnju velikog broja brana, ustava, kanala i cevovoda narocito na
manjim vodotocima i smatra se jedinim resenjem za vodosnabdevanje, posto veci deo Srbije ima nedovoljno
vode za pice. Izgradnja MHE se u okviru razvoja postojecih i izgradnje novih regionalnih vodoprivrednih
sistema nudi kao logicna. Jednako logicno, smatramo da je bespredmetno razmatrati ugroZavanje Zivotne
sredine u projektimas ciji je cilj snabdevanje vodom za pice ukoliko takvo razmatranje ima prikriveni cilj da
potpuno i bespovratno onemoguci pravo lokalnoj zajednici da kao prioritetni korisnik uspostavi dugoroc¢no

odrZivi sistem upotrebe javnog prirodnog dobra- VODE.

Navedeni razlozi su sustinski za izostavljanje pitanja zastite Zivotne sredine u pogledu realizacije projekta
izgradnje MHE Ministarstva energetike i rudarstva.

Generalno, smatramo da je izgradnja MHE u skladu sa opstim stavom da se time doprinosi borbi protiv
klimatskih promena i ostvarenju drugih ciljeva koji se jednoznacno mogu oznaciti kao zastita Zivotne sredine.
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Osporavanje projekata izgradnje MHE po osnovu zastite Zivotne sredine generalno je problemati¢an pristup.
Posto je rast potrosnje elektricne energije stalan, logicno je da postoji i stalna potreba za izgradnjom novih
proizvodnih kapaciteta. U takvim okolnostima aktivnosti na zastiti Zivotne sredine bi kao cilj trebale primarno
da postave smanjenje potrosnje elektricne energije ili barem promenu trenda u njenoj potrosnji. Osporavanje
koriséenja hidroenergije kao najrasprostranjenijeg i najdostupnijeg OIE, jednako u smislu prirodnih uslova,
kao i tehnologije, u najmanju ruku budi sumnju u namere takvog pristupa zastiti Zivotne sredine.

Prvo: bez izgradnje novih kapaciteta za proizvodnju struje iz OIE, od kojih je u datim uslovima u Srbiji hidro
energija najpovoljnija, nece biti moguce ni postovanje rokova za eliminaciju termo-sektora, kao najveceg
postojeceqg zagadivaca. Drugo: kada bi ovakav pristup bio drZavna strategija vec srednjorocno bi doveo do
ozbilinog deficita elektricne energije u Srbiji, koji bi se mogao zadovoljiti samo velikim uvozom, sto otvara
mnoga pitanja, uklju¢ujudi i neprijatna politicka pitanja. Trece: problem sa ovakvim pristupom je Sto on
potencijalno vodi promeni jednog od strateskih opredeljenja Srbije — ukidanju moratorijuma na primenu
nuklearne energije za proizvodnju elektricne energije. Ovo je pravac koji smatramo neprihvatljivim, ne samo
zbog formalnog vaZenja moratorijuma, nego i zbog toga sto nuklearne elektrane smatramo za apsolutno
najveci mogucdi izvor zagadenja Zivotne sredine.

Zbog svega navedenog, ne osporavajuci stavove iz diskusije, ne vidimo nikakve potrebe da analiza na bilo koji
nacin obraduje pitanja zastite Zivotne sredine.
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