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Република Србија
ВИШЕ ЈАВНО 

ТУЖИЛАШТВО У БЕОГРАДУ
А бр. 321/22
22.03.2022. године
Б е о г р а д




                              Главном и одговорном уреднику, 
на основу члана 83. Закона о информисању и медијима (Сл. гласник РС,   број   83/2014,   58/2015, 12/2016), због низа неистина и нетачних информација   објављених  на вашем порталу, у тексту под насловом "Тужитељка за сузбијање корупције Бранкица Марић радила на предметима повезаним са њеним невенчаним супругом", 21. марта 2023. године, у циљу њене дискредитације као Првог замeника Вишег јавног тужиоца у Београду за сузбијање корупције, захтевамо да објавите деманти у целости. 
      Пре свега, ауторка текста је у року од неколико сати од кад се обратила лично Првој заменици Вишег јавног тужиоца у Београду за сузбијање корупције Бранкици Марић, која ју је упутила на пресс службу Вишег јавног тужилаштва у Београду, изнела неистину да јој ВЈТ није одговорило. 

      Новинарка питања на емаил тужилаштва који јој је Марић проследила није ни послала, због чега одговор није ни могао да јој стигне. 

    Даље, није тачно да је постојао било какав разлог за изузеће и тадашњег руководиоца Посебног одељења за сузбијање корупције ВЈТ у Београд  Бранкице Марић и касније као заменика у том одељењу поводом кривичних пријава које је подносио или против кога су подношене кривичне пријаве ВЈТ у Београду, а који је именован у наведеном тексту, нити је Марић преузимала билу какву службену радњу или доносила јавнотужилачке одлуке у тим предметима.  

       Указујемо да се свака кривична пријава која се подноси Вишем јавном тужилаштву најпре се износи Вишем јавном тужиоцу који их даље организационо распоређује. 

      У време док је Бранкица Марић била руководилац Посебног одељења за сузбијање корупције, тадашња Виша јавна тужитељка је била упозната у вези са свим околностима које би на било који начин могле утицати на несметано и објективно поступање у предметима распоређеним у то одељење. 

     Такође и заменици јавног тужиоца којима се додељује предмет на рад у случају било какве сумње су дужни, као што и чине, да о томе одмах обавесте претпостављене и када су испуњени законски услови за изузеће, исто и затраже. 

      Што се тиче навода за именовано лице у објављеном тексту чије се својство у предметима ВЈТ доводи у везу са нетачним наводима у вези необјективног поступања заменика јавног тужиоца Бранкице Марић, обавештавамо вас да је наведено лице било подносилац кривичне пријаве против НН службеног лица Републичког геодетског завода, а да су у том предмету поступали заменици ВЈТ, те да Бранкцица Марић није предузимала ниједну службену радњу нити је доносила јавнотужилачке одлуке.

        Напомињемо да за статус лица као подносиоца пријаве против НН службеног лица свакако ни де факто ни де јуре није законски разлог за изузеће ни тужилаштва ни поступајућег заменика, а како се то злонамерно сугерише у тексту.  

     Управо је поводом својих сазнања о самој могућности да се доведе у питање објективност поступања у било ком па и овом предмету, тадашња Виша јавна тужитељка и реаговала када је у прерасподели предмета које је ново руководство Посебног одељења за сузбијање корупције извршило током 2020 године и овај предмет заједно са бројним другим предметима, других обрађивача пресигнирало на рад заменици Бранкици Марић. 

         Наиме, након  доделе предмета у рад Бранкици Марић предмет је након неколико дана прераспоређен на рад другом заменику јавног тужиоца у Посебном одељењу за сузбијање корупције који је предузимао даље радње и донео јавнотужилачку одлуку поводом поднете кривичне пријаве. 

      Такође, током 2020. године против наведеног лица од стране грађана поднета је кривична пријава Посебном одељењу за сузбијање корупције ВЈТ и предмет је одлуком руководства одељења додељен на рад заменику јавног тужиоца у том одељењу.Ни у овом предмету ни једну слижбену радњу није предузимала Бранкица Марић. 

      На крају напомињемо да је сходно одредбама Закона о јавном тужилаштву и Правилника о управи о јавном тужилаштву било какво поступање у предметима тужилаштва које се може оценити као неправилно, недостојно и супротно јавном интересу, истовремено и обавеза јавног тужица да се такво поступање оцени у поступцима који су законом прописани, што у конкретним предметима није био случај. 

        Због свега наведеног сматрамо да су наводи изнети у спорном тексту, посебно они о "одузимању предмета" потпуно произвољни, неутемељени и у ситуацији када се као такви објављују без било каквог одговора тужилаштва, усмерени на повреду угледа самог јавног  тужилаштва, а и заменика јавних тужиоца чији се рад у јавном тужилаштву и у предметима на нетачан начин представља јавности. 
                                                                                     Више јавно тужилаштво у Београду
